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La venta de bienes futuros: ¿Cuándo surge la 
obligación tributaria en el IGV?

Resumen:
En la presente resolución, el Tribunal Fiscal analiza las incidencias Tributarias que se generan en 
la venta de bienes a futuro respecto del IGV. Apelando a la normativa civil, el citado colegiado 
precisa que el nacimiento de la obligación Tributaria respecto al IGV en la citada figura surge 
cuando estos realmente existen y son pasibles de ser transferidos a terceros.
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 Vista la queja interpuesta por (....) S.A.C. con-
tra el ejecutor coactivo de la Intendencia Regio-
nal Lima de la Superintendencia Nacional de 
Administración Tributaria, por disponer medidas 
cautelares previas sin cumplir los presupuestos 
de Ley;

 CONSIDERANDO:

 Que la quejosa señala que en su caso no se 
presenta ninguno de los supuestos previstos en 
el artículo 56º del Código Tributario para que 
proceda la expedición de medidas cautelares 
previas dispuesta contra su patrimonio; 

 Que refiere que se ha dispuesto tales medidas 
cautelares sin tener en cuenta que el Requeri-
miento Nº 0222060005206 del 25 de octubre 
de 2006, que sustenta la Resolución Coactiva Nº 
0210070035856, fue declarado nulo, asimismo 
tampoco se consideró que la Resolución Coac-
tiva Nº 0210070035856 fue expedida sin tomar 
en consideración que solicitó la ampliación del 
plazo para efectuar sus descargos, a pesar que 
dicho plazo no corría al haberse declarado nulo 
el Requerimiento Nº 0222060005206, siendo 
incluso que con fecha 25 de octubre de 2006, 
la Administración le notificó el Requerimiento 
Nº 0222060005759 a efectos que ampliaría los 
descargos efectuados al requerimiento anterior; 

 Que el artículo 155º del Texto Único Orde-
nado del Código Tributario aprobado por el 
Decreto Supremo Nº 135-99-EF, dispone que 
el recurso de queja se presenta cuando existan 
actuaciones o procedimientos que afecten di-
rectamente o infrinjan lo establecido en dicho 
código;

 Que de conformidad con lo señalado por el 
artículo 56º del Código Tributario, modificado 
por el Decreto Legislativo Nº 953, excepcio-
nalmente, cuando por el comportamiento del 
deudor tributario sea indispensable o, existan 
razones que permitan presumir que la cobran-
za podría devenir en infructuosa, antes de ini-
ciado el Procedimiento de Cobranza Coactiva, 
la Administración a fin de asegurar el pago de 
la deuda tributaria, y de acuerdo a las normas 
del citado Código Tributario, podrá trabar me-
didas cautelares por la suma que baste para sa-
tisfacer dicha deuda, inclusive cuando ésta no 

sea exigible coactivamente, para estos efectos, 
se entenderá que el deudor tributario tiene un 
comportamiento que amerita trabar una medida 
cautelar previa, cuando incurra, entre otros, en 
el supuesto previsto en el inciso b), esto es, ocul-
tar total o parcialmente activos, bienes, ingre-
sos, rentas, frutos o productos, pasivos, gastos 
o egresos; o consignar activos, bienes, pasivos 
gastos o egresos, total o parcialmente falsos;

 Que, en respuesta a lo solicitado mediante 
Proveído Nº 00212-1-2007, la Administración 
remitió entre otros, un informe de fecha 22 de 
marzo de 2007 (foja 194), en el cual señala que 
la solicitud de medidas cautelares previas se 
basó en el hecho que como consecuencia de las 
observaciones comunicadas mediante el resulta-
do de los Requerimientos Nºs. 0222060005759 
y 0222060005836, cerrados el 31 de octubre y 
9 de noviembre de 2006, respectivamente, se 
determinó de la restructuración de saldos del 
Libro Caja (debido a que no sustentó mediante 
medios de pago la obtención de parte del prés-
tamo recibido y su devolución efectuada por el 
mutuo de préstamo contraído), saldos negati-
vos, constituyendo ventas o ingresos omitidos, 
presumiéndose así ingresos no contabilizados, 
lo cual constituyo la causal prevista en el inciso 
b) del artículo 56º del Código Tributario;

 Que precisa que tales requerimientos corres-
ponden al procedimiento de fiscalización ini-
ciado a la quejosa mediante Requerimiento Nº 
022106004318 notificado el 5 de setiembre de 
2006, correspondiente al Impuesto General a 
las Ventas e Impuesto a la Renta de enero a di-
ciembre del 2005, mediante el cual se le solicito 
la presentación y/o exhibición de documenta-
ción tributaria, agregando que en la misma fe-
cha se le notificó también el Requerimiento Nº 
0222060004564 en el que le solicitó presentar 
información escrita respecto de proveedores y 
clientes;

 Que refiere que luego de revisar la documen-
tación e información requerida se detectaron 
observaciones, que se comunicaron en el Re-
querimiento Nº 0222060005206 notificado el 
27 de setiembre de 2006, mediante el cual se 
solicitó que sustentara fehacientemente la utili-
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zación de medios de pago en el préstamo recibi-
do por parte de su socia Sra. Ruth Quijada Suá-
rez por un importe S/. 1’796, 993,89, así como 
en las devoluciones del referido préstamo por 
importe total de S/. 781,003,89, señalándole que 
en caso de no sustentar la utilización de medios 
de pago en las operaciones de préstamo reci-
bido y devolución del mismo, incurriría en las 
causales establecidas en los numerales 2 y 4 del 
artículo 64º del Código Tributario, y se procede-
ría a determinar sobre base presunta en aplica-
ción del artículo 72º- A del mismo cuerpo legal, 
siendo que al vencimiento del plazo otorgado 
para sustentar las observaciones detectadas, la 
contribuyente no presentó documentación feha-
ciente que las sustente;

 Que sin embargo, precisa que posterior-
mente se advirtió que en dicho Requerimiento 
Nº 0222060005206 no se había observado el 
procedimiento legal establecido, al no haberse 
detallado lo hechos objetivos que llevaron a tipi-
ficar las causales establecidas en el artículo 64º 
numerales 2 y 4 del Código Tributario, a efectos 
de determinar la deuda tributaria de la contribu-
yente sobre base presunta de acuerdo al artículo 
72º- A del mismo cuerpo de leyes, por lo que se 
anuló lo actuado en el referido requerimiento, lo 
cual se verifica del Anexo Nº 1 al Requerimien-
to Nº 0222060005759 que en copia certificada 
obra a foja 147;

 Que tal como se acredita esta vez en 
autos, las Resoluciones Coactivas Nºs. 
0210070035856 del 10 de octubre de 2006 
(foja 78), y 0210070035957 y 0210070035959 
del 16 de octubre de 2006 (fojas 83 y 80), por 
las que el Ejecutor Coactivo dispuso las medi-
das cautelares previas de embargo en forma 
de retención bancaria, de inscripción de ve-

hículos y de retención de terceros, respecti-
vamente, materia de queja, se sustentaron 
únicamente en los mencionados Requerimien-
tos Nºs. 0221060004318, 0222060004564 y 
0222060005206, por lo que atendiendo a que 
el referido Requerimiento Nº 022206000520, 
cuyos resultados habrían motivado la adop-
ción de dichas medidas, fue declarado nulo 
por la Administración, tales resoluciones co-
activas carecerían de sustentación a la fecha 
de su emisión, por lo que corresponde decla-
rar fundada la queja y en consecuencia la Ad-
ministración debe levantar las citadas medi-
das cautelares previas ordenadas mediante las 
Resoluciones Coactivas Nºs. 0210070035856, 
0210070035957 y 0210070035959;

 Que cabe advertir que los Requerimientos 
Nºs. 0222060005759 del 25 de octubre del 
2006 (folio 148), y 0222060005836 del 31 del 
octubre de 2006 (foja 135), así como sus resul-
tados, alegados por la Administración como sus-
tento de las referidas medidas cautelares previas, 
no pueden justificarlas, por cuanto fueron emi-
tidos con posterioridad a las Resoluciones Co-
activas Nºs. 0210070035856, 0210070035957 y 
0210070035959 materia de queja; 

 Con las vocales Casalino Mannarelli, Barran-
tes Takata, e inerviniendo como ponente la vo-
cal Cogorno Prestinoni;

RESUELVE:

 Declarar FUNDADA la queja interpuesta, de-
biendo la Administración proceder conforme a 
lo señalado en la presente Resolución. 

 REGÍSTRESE, COMUNÍQUESE Y REMÍTASE a 
la Superintendencia Nacional de Administración 
Tributaria, para sus efectos.

COMENTARIO

I. Criterio adoptado por el Tribunal Fiscal 

De la lectura de la Resolución del 
Tribunal Fiscal podemos extraer 
el siguiente criterio: “Para que 

se produzca el nacimiento de la obligación 

Tributaria respecto del IGV, se requiere que 
exista una transmisión de propiedad, por lo 
que tratándose de la venta de bienes futuros 
recién puede ocurrir, cuando éstos hayan lle-
gado a existir”.
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II. Planteamiento del Problema 

En el presente caso, la principal controver-
sia que se pretende dilucidar es el nacimiento 
de la obligación tributaria respecto al IGV y 
la obligación de declarar el referido impues-
to por parte de la recurrente en el caso de los 
anticipos dinerarios otorgados en retribución 
por la entrega de bienes muebles aún no pro-
ducidos (azúcar) en un contrato de suminis-
tro celebrado entre ésta (la recurrente) y su 
cliente.

III.  Argumentos

3.1 Argumentos del recurrente 

  La recurrente reconoce, en cumpli-
miento del contrato suscrito, haber 
recibido de sus clientes adelantos o 
anticipos dinerarios por los cuales no 
emitió comprobantes de pago sino re-
cibos simples, habiendo incluido dicho 
importes en el comprobante de pago 
otorgado al momento de la entrega fí-
sica de la producción de azúcar. Siendo 
ello así, en dicha oportunidad se cum-
plió con gravar la operación por el im-
porte total y pagar el referido impuesto 
en dicho período. 

3.2 Argumentos de la Administración Tri-
butaria  

 Por su parte la Administración Tributa-
ria sostiene que la entrega de dichos ade-
lantos generan el nacimiento de la obli-
gación tributaria del referido impuesto 
en los meses en que aquellos (los adelan-
tos) fueron entregados, hecho que según 
la recurrente implicará retirarlos de la 
base imponible del mes en que se emitió 
el comprobante de pago (por el importe 
total), de lo contrario se estaría gravando 
dos veces el mismo concepto. 

3.3  Argumentos  esbozados por el Tribu-
nal Fiscal 

1.     Naturaleza del contrato celebrado

 El órgano colegiado efectúa un 
breve análisis del contrato deno-
minado como “suministro y distri-
bución” celebrado por las partes a 
efectos de determinar su naturale-
za y el objeto del mismo. Así  las 
cosas, se rescata de las cláusulas del 
contrato dos puntos interesantes: 
en primer lugar, que los anticipos 
dinerarios a los que se obliga el 
cliente son calificados en el mismo 
como un “depósito dinerario” has-
ta su aplicación para la cancelación 
parcial o total del precio de venta 
del azúcar producida por la recu-
rrente, siendo en dicho momen-
to el reconocimiento del mismo 
como retribución por la distribu-
ción de los bienes bajo la modali-
dad de suministro; y en segundo 
lugar, que los referidos “depósitos 
dinerarios”, de acuerdo a lo conve-
nido por las partes, queda a dispo-
sición de la recurrente como una 
suerte de recurso dinerario desti-
nado a cubrir los gastos corrien-
tes mensuales como consecuencia 
de la producción de azúcar que se 
compromete a distribuir.

 Así, el Tribunal Fiscal infiere que el 
calificativo de depósito dinerario que 
se le pretende otorgar a los impor-
tes recibidos no concuerda con los 
conceptos definidos en los artículos 
1814º y 1648 del Código Civil, esto 
es, considerando bajo la figura del 
“depósito voluntario” o del “mutuo”.
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2. Tratamiento tributario respecto al 
IGV en la venta de bienes futuros 

 A efectos de determinar el nacimien-
to de la obligación tributaria respecto 
al IGV en la venta de bienes futuros, 
el colegiado propugna su posición re-
conociendo su celebración señalan-
do que no basta con circunscribir la 
generación del hecho imponible a la 
realización de pagos anticipadamen-
te a la entrega del bien conforme a lo 
dispuesto en el artículo 3º numeral 3º 
del Reglamento de la Ley del IGV, en 
concordancia con el concepto de ven-
ta prescrito en el inciso a) del artículo 
3º de la Ley de la materia y la “tras-
misión de propiedad del bien” a que 
hace referencia el artículo 2º numeral 
3 del citado reglamento en este tipo 
de contratos (entiéndase la compra 
venta), sino también a la aplicación 
supletoria de la legislación civil, en 
donde se recoge esta modalidad con-
tractual así como sus particularida-
des que la distinguen de otras formas 
contractuales, tal es así que el artículo 
1534º del Código Civil, impone la 
condición del perfeccionamiento de 
la venta a la existencia de los bienes 
y la transferencia de propiedad de los 
mismos con arreglo a lo dispuesto 
en el artículo 947º del Código Civil, 
esto es, con la “traditio” o entrega del 
bien.

IV.  Nuestro comentario 
Preliminarmente, consideramos necesario 

clarificar algunos conceptos jurídicos relevan-
tes recogidos de nuestra legislación civil en 

materia contractual a efectos de poder ana-
lizar la venta de “bienes futuros”, dentro del 
ámbito que nos compete.

 1. La venta de bienes a futuro de acuerdo 
a nuestra legislación civil vigente

 Considerando los lineamientos previs-
tos en el Código Civil, artículo 1532º, 
se recoge que es susceptible de venta los 
bienes existentes o que puedan existir 
siempre que éstos sean determinados o 
susceptibles de determinación y su ena-
jenación o transferencia, califique como 
un acto lícito, o lo que vendría a ser lo 
mismo, que no exista prohibición expre-
sa en la normativa que limite la misma. 

 Siendo ello así, hay elementos relevantes 
que debemos destacar en esta figura jurí-
dica. La venta de los bienes a los que alude 
la norma no solo abarca los bienes corpo-
rales sino también –en sentido extensivo– 
a los bienes incorporales como son los de-
rechos o créditos los cuales también son 
pasibles de ser transferidos a pesar de su 
inexistencia al momento de la celebración 
del contrato(1). La incertidumbre respecto 
a la futura existencia del bien debe ser rela-
tiva y razonable, pues ambas partes debe-
rán conocer la posibilidad de su existencia 
al momento del acuerdo cumpliéndose de 
esta manera con los requisitos esenciales 
de todo acto jurídico, tales como la exis-
tencia de la cosa o bien material, y de su 
posibilidad física y jurídica, caso contra-
rio, la obligación simplemente se tornaría 
en inexistente.

 Adicionalmente a ello, el cuerpo legal an-
tes citado dispone que el bien a transferir 

–––––––––––––
(1)  ARIAS-SCHEREIBER PEZET, Max “Exégesis del Código Civil peruano de 1984”, Tomo II, Gaceta Jurídica Editores SRL, 

Lima 1998, pp. 40 y 41.
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sea susceptible de determinación o sea 
determinable. Este requisito resulta ser in-
dispensable en este supuesto dado que su 
conocimiento o identificación exacta por 
ambas partes al momento de la celebración 
del contrato les permitirá valuar el beneficio 
que conllevará la celebración del mismo. 

 Así las cosas, la figura de la venta de 
“bienes futuros” o “emptio rei sperata” 
(venta de cosa esperada, para la doctri-
na), es recogida en el artículo 1534º del 
Código Civil, en cuyo texto se destaca las 
condiciones generales anteriormente ex-
puestas, sujetando el perfeccionamiento 
del contrato a una “conditio juris” o  con-
dición suspensiva de que la cosa llegue a 
tener existencia. Esta condición tiene su 
basamento en la propia naturaleza del 
contrato de compraventa el cual tiene 
un efecto meramente obligacional para 
ambas partes, esto es, que el vendedor se 
obligue a transferir la propiedad de un 
bien (corporal o incorporal) al compra-
dor y que éste a su vez pague su precio en 
dinero tal y como se convino.

 En este orden de ideas, y como bien lo 
define doctrinariamente la Teoría de 
la conditio juris(2), el contrato de com-
praventa producirá todos sus efectos, 
vale decir se perfecciona cuando ambas 
partes cumplen recíprocamente con sus 
prestaciones, las cuales se condicionan a 
la existencia del bien, elemento esencial 
de este tipo de contrato.

2. Los contratos de suministro y su natu-
raleza jurídica 

 Por su parte, los contratos de suministro 

son definidos conceptualmente como 
el acuerdo de voluntades destinado a la 
entrega de bienes materiales (o también 
de servicios, cuando la Ley lo dispone) 
en propiedad, uso o consumo a través de 
prestaciones realizadas en forma sucesiva 
o continuada, una independiente de la 
otra, pero relacionadas entre sí. Este con-
trato se caracteriza por ser conmutativo, 
dado que al celebrarse, ambas partes pue-
den prever las ventajas y riesgos que éste 
conlleva, independientemente a la omi-
sión de la fijación del volumen de bienes 
a entregar o la periodicidad en la misma 
(entiéndase en la entrega).

3.    Aplicación supletoria de la Legislación 
Civil en materia tributaria 

 Atendiendo a los conceptos jurídicos 
mencionados en el tópico anterior, la 
normativa tributaria, en lo que respecta 
al IGV, no es ajena a las distintas figuras 
jurídicas contractuales; siendo ello así, 
admite en su normativa la transferencia 
de la propiedad de bienes a través de la 
celebración de contratos nominados o 
innominados sin limitación alguna.

 No obstante la generalidad de la normativa 
de la materia, al abarcar cualquier tipo con-
tractual que conlleve a la transferencia de 
propiedad, es lógico que la misma no reco-
ja en su integridad las diversas modalidades 
que se desprenden de cada contrato, por 
ende, se admite de manera supletoria –ante 
vacíos o deficiencias– la aplicación de otras 
ramas del Derecho a efectos de una mejor 
comprensión de la naturaleza de cada mo-
dalidad contractual, toda vez que de ello 
dependerá  determinar el aspecto material 

––––––––––––– 
(2) DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel “Estudios sobre el Contrato de Compra Venta”, Gaceta Jurídica Editores SRL, Lima 

1999, pp. 53 y 54.
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de la hipótesis de afectación al impuesto en 
este tipo de operaciones.

 De esta manera y de conformidad con lo 
dispuesto en la Norma IX del Título Pre-
liminar del Código Tributario vigente, se 
permite que en lo no previsto por este dis-
positivo o en las normas tributarias se po-
drán aplicar de manera supletoria normas 
distintas a las tributarias siempre que éstas 
no se opongan ni las desnaturalicen.  

4. El bien que se pretende adquirir existe 
pero todavía no se entrega al compra-
dor y solo se han recepcionado adelan-
tos ¿Habrá nacido la obligación tribu-
taria en el IGV?

 Tratándose del supuesto en el cual el 
comprador de un bien mueble ha efec-
tuado desembolsos de dinero al vendedor 
del mismo y dicho bien existe pero no ha 
sido entregado, entonces se producirá 
la afectación al IGV respecto de dichos 
desembolsos, tal como lo determina el 
numeral 3) del artículo 3º del Reglamen-
to de la Ley del IGV, el cual estipula que 
en la venta de bienes muebles, los pagos 
recibidos anticipadamente a la entrega 
del bien o puesta a disposición del mis-
mo, dan lugar al nacimiento de la obliga-
ción tributaria, por el monto percibido. 

 Este hecho se diferencia del caso materia 
de análisis en la presente jurisprudencia en 
la cual se analiza el supuesto en el cual se ha 
pactado una operación de compraventa bajo 
el cumplimiento de una condición suspensi-
va y en la cual el bien aún no existe. 

5. Tratamiento Tributario respecto a IGV 
en la venta de bienes futuros: Nuestra 
opinión 

  Resulta permitido, por la legislación 

tributaria, el recurrir, en este caso, a la le-
gislación civil para efectos de un entendi-
miento cabal de la operación y apreciar la 
consecuencia fiscal que pudiese desenca-
denarse. Así las cosas, la legislación civil, 
como ya lo hemos mencionado, recoge 
la Teoría de la Condición Suspensiva a 
efectos de determinar cuando se ve per-
feccionado un contrato de compra ven-
ta. De esta manera, el concepto de venta 
que prescribe el artículo 3º numeral 3 del 
TUO de la Ley del IGV no resulta ambi-
guo en su interpretación si consideramos 
que dicho “acto por el que se transfieren  
bienes a título oneroso, independiente-
mente  de la designación que se le dé a los 
contratos o negociaciones que originen la 
transferencia y de las condiciones pactadas 
por las partes”, aplicando la condición 
suspensiva en este tipo de modalidad 
contractual (venta de bienes futuros) se 
verá perfeccionado cuando realmente los 
bienes cobren existencia a pesar de que a 
la fecha de suscripción del contrato éstos 
(los bienes) aun no existen. 

 Considerando lo anteriormente expues-
to, y dado que la normativa hace men-
ción a la existencia del bien para que el 
contrato surta efectos, resulta coherente 
considerar como oportunidad para el  
nacimiento de la obligación tributaria del 
IGV, el momento en que estos llegan a 
existir y el sujeto (en este caso, la recu-
rrente) quede obligado a la entrega de los 
bienes físicamente  existentes. En este 
sentido, concordamos con el criterio ex-
puesto por el Tribunal Fiscal en la  
Resolución materia de análisis.

 Debemos resaltar que en el caso que se 
entreguen anticipos y el bien materia de 
transferencia existe, si surge la obligación 
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tributaria del IGV aún cuando efectiva-
mente no se entregue al cliente. Contra-
riamente a esta opinión ya expuesta por 
el Tribunal Fiscal en sendas resolucio-
nes(3), y a manera de recordatorio, resul-
ta pertinente traer a colación la opinión 
expuesta por el fisco en diversos pronun-
ciamientos(4) a través de los cuales consi-
dera que en la venta de bienes futuros el 
IGV no se orienta a gravar la transmisión 
del dominio o de la propiedad del bien 
existente, sino más bien la realización 
de actos conducentes a ello, hecho que 
por demás no resulta razonable pues el 
precipitar el nacimiento de la obligación 
tributaria cuando el hecho imponible no 
se ha generado implicaría gravar con el 
impuesto a una condición pactada por 

las partes más no la operación en sí, cuyo 
perfeccionamiento se efectuará con la 
entrega del bien objeto del contrato.

 Finalmente, y a efectos de sentar un 
criterio definido al respecto, sería reco-
mendable que el colegiado propugne 
la opinión ya vertida en reiteradas reso-
luciones sobre éste tema, en una de ob-
servancia obligatoria con la finalidad de 
que en esta devolución se exponga, con 
la claridad y contundencia debida, el por 
qué de la aplicación de la legislación civil 
en el supuesto abordado. Ello a efectos 
de una correcta aplicación de la norma-
tiva anteriormente expuesta y otorgando 
así la ansiada seguridad jurídica para los 
administrados.

––––––––––––– 
(3) Al respecto véase las RTFs Nsº  06440-5-2001 y 1104-2-2007 en donde el Tribunal Fiscal ha considerado los mismos 

argumentos mencionados en el presente caso.
(4) Al respecto, véase los Informes  104-2007-SUNAT/ 2B0000 y 215-SUNAT/2B0000 en los cuales la Administración 

Tributaria es de la opinión que “la primera venta de inmuebles futuros (entiéndase venta en planos) se encuentra  gra-
vada con el IGV y la obligación tributaria nace en la fecha de percepción parcial o total del ingreso”.


